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Temyiz isteminde Bulunan

: Cankaya Belediye Baskanhgi

CANKAYA/ANKARA
Vekili : Av.
Karsi Taraf : Ozel Saglik Hizmetleri Ulasim Oto Emlak Turizm insaat
Sanayi Ticaret Ltd.Sti.
Vekili D Av.
istemin Ozeti . Davaci sirkete ait Glzellik Merkezinin isyeri agma ve calisma

ruhsatl alincaya kadar faaliyetten men edilmesine iliskin Cankaya Belediye Enclimeninin 22.8.2006 giin ve
4046.38 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada; 3359 sayil Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 9/c
maddesi, 181 sayili Saglik Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki KHK 43. maddesi ile s6zkonusu KHK
uyarinca cikartilan Giizellik ve Estetik Amach Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik uyarinca Ankara Valiligi il
Saglk Madirligunden izin alinan glzellik merkezi icin ayrica belediyeden izin alinmasina gerek olmadigi, bu
itibarla davaci sirkete ait glizellik merkezinin isyeri agma ve galisma ruhsati alinincaya kadar faaliyetten men
edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptal eden Ankara 8. idare
Mahkemesinin 13.03.2007 gun ve E:2006/2107, K:2007/324 sayili kararinin; belediyelerin sihhi ve gayrisihhi
muesseseleri ruhsatlandirma ve denetleme yetkisinin oldugu ileri éne sirulerek, 2577 sayili Yasanin 49.
maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti

: Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Halil Kamil YUKSEL'in Diisiincesi : Temyiz konu kararin sonucu

itibariyle onanmasi gerekecegdi dusinulmektedir.

Danistay Savcisi_Giilsen BiSKIiN'in Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne surllen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi

disunuimektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkim veren Danigtay Sekizinci Dairesince isin geregi goérisuldu:

Uyusmazlik, davaci sirkete ait

Glizelik Merkezinin igyeri agma ve galisma ruhsati

alincaya kadar faaliyetten men edilmesine iliskin islemden dogmustur.
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10.8.2005 tarih ve 25902 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren isyeri Acma ve Calisma
Ruhsatlarina iliskin Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda "Bu Yénetmelik yiriirliige girmeden énce
mevzuatina uygun olarak ruhsatlandinimis bulunan isyeri yeniden ruhsatlandiriimaz”, yine ayni Yonetmeligin
2007 yihnda degistirilen 6. maddesinin birinci fikrasinda ise; "Yetkili idarelerden usuliine uygun olarak igyeri
agma ve calisma ruhsati alinmadan isyeri acilmaz ve calistirilamaz. Isyerlerinin bu Yénetmelikte belirtilen
idareler disinda diger kamu kurum ve kuruluglari ile ilgili meslek kuruluslari tarafindan 6zel mevzuatina gore
verilen izinler ile tescil ve benzeri islemler bu Yénetmelik hikkiimlerine gére ruhsat alma mukellefiyetini ortadan
kaldirmaz. isyeri agma ve calisma ruhsati alinmadan agcilan isyeri yetkili idareler tarafindan kapatilir." hikmii
yer almaktadir.

Bu diizenlemeye gére, Ankara Valiligi il Saglik Midirliginden alinan 27.3.2006 tarih ve 07900 sayil
Uygunluk Belgesi ile faaliyete gegen isyerinin, bu tarihten sonra 13.4.2007 giin ve 26492 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren Yonetmelik degisikligi ile getirilen kurallara tabi tutuimasinda hukuka uyarlik
bulunmadigindan, dava konusu iglemi iptal eden Mahkeme karari sonucu itibariyle yerinde gorilmustur.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile Ankara 8. idare Mahkemesi kararinin
belirtilen gerekgeyle onanmasina, yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan Uzerinde birakiimasina
10.6.2009 gununde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye
Ayla Sinan Yeniay Alaattin Siddik
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